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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 34-03/18
 в отношении адвоката 
Э.-М.Х.А.
г. Москва                                                                                                         24 апреля 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от президента АПМО Галоганова А.П.), 

· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
· с участием адвоката Э.-М.Х.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.12.2017 г. по жалобе доверителя Е.Г.В. в отношении адвоката Э.-М.Х.А.
У С Т А Н О В И Л А:
18.18.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Е.Г.В. в отношении адвоката Э.-М.Х.А., в которой сообщается, что адвокат на основании соглашения об оказании юридической помощи № 8-11 взял на себя обязательства по ведению гражданского дела по иску Е.Г.В. о взыскании денежных средств в судах общей юрисдикции г. Д. ОАЭ. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 14 730 долларов США, а также дополнительно адвокату были переданы 9000 долларов США в счет оплаты госпошлины и оригиналы документов.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: не сообщал доверителю никаких сведений относительно хода рассмотрения дела, не отвечал на телефонные и письменные обращения заявителя, не предоставил по просьбе доверителя отчет о проделанной работе и не вернул полученные оригиналы документов по делу.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Э.-М.Х.А. дисциплинарного производства и обязании адвоката возвратить неотработанную часть вознаграждения. 
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· договор №8-11 об оказании юридической помощи от 16.08.2011 г.;
· рукописная расписка от 16.08.2011 г. о получении документов;

· рукописная расписка от 16.08.2011 г. о получении денег в сумме 9 000 долларов США за подачу иска;
· расписка от 16.08.2011 г. о получении в сумме 9 000 долларов США в счет оплаты госпошлины;

· расписка от 15.11.2011 г. о получении денег в сумме 5 730 долларов США в счет оплаты услуг адвоката;

· заявления Е.Г.В. в адрес адвоката о предоставлении отчета от 29.05.2017 г.;

· описи почтового отправления и почтовой квитанции от 30.05.2017 г.
В заседании комиссии адвокат представил письменные пояснения и дополнительно пояснил, что решение суда по данному делу в ОАЭ было вынесено в 2014 году. Суд общей юрисдикции отказал Е.Г.В. в иске по тем основаниям, что просрочка исполнения инвестиционного контракта, а также отказ предоставления жилья Е.Г.В. были вызваны объективными причинами. Адвокат предложил доверителю подать апелляционную жалобу, но Е.Г.В. отказался.


Заседание комиссии было отложен по ходатайству адвоката для представления дополнительных доказательств. После отложения адвокатом были представлены надлежащим образом заверенный перевод решения суда г. Д. ОАЭ от 30.01.2014 г.
Заявитель Е.Г.В. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат на основании соглашения об оказании юридической помощи № 8-11 представлял интересы доверителя по гражданскому делу по иску Е.Г.В. о взыскании денежных средств в судах общей юрисдикции г. Д. ОАЭ.
Согласно п. 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более двух лет.

Как следует из изученных комиссией документов, адвокат представлял интересы доверителя в судах общей юрисдикции г. Д. ОАЭ в период с 2011 по 2014 год. 30.01.2014 г. судом г. Д. ОАЭ было вынесено решение об отказе в удовлетворении исковых требований в связи с тем, что просрочка предоставления Е.Г.В. жилого помещения была вызвана причинами, не зависящими от застройщика. В жалобе заявителя и материалах дисциплинарного производства не содержится данных, указывающих на то, что адвокат оказывал заявителю иную правовую помощь после даты вынесения судебного решения по указанному гражданскому делу.

 Таким образом, по рассматриваемому дисциплинарному производству срок применения к адвокату мер дисциплинарной ответственности истек 30.01.2016 г.

На основании изложенного, комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Э.-М.Х.А. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Э.-М.Х.А. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

И.о. председателя квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
